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Ubersicht

Patente sind ein von der Industrie immer wieder verteidigtes dennoch sehr umstritte-
nes Gebilde zum Schutz geistigen Eigentums. Sie gestehen dem Inhaber weitreichende
Monopolrechte zu und haben daher einen grofien Einfluss auf die Gesellschaft. In dieser
Arbeit werden Grundziige des Patentwesens erklédrt und negative Auswirkungen an den
Fallbeispielen der Software- und Genpatente erldutert. Daraus resultierende Vorschldge
zur Gestaltung eines faires Patentwesens schliefen das Thema ab.



1 Einfiihrung

1.1 Einfithrung und Geschichte

Wie jedem sicherlich bekannt ist, sind Patente dazu gedacht, die Erfindungen des Nach-
barn zu schiitzen, damit nicht ein Grolkonzern dahergelaufen kommt, sich seine Idee
klaut und den groflen Reibach macht. Dass das so nicht stimmt, weifl auch jeder und
die geldufige Erklarung fiir Patente ist die, dass man dieses Schutzrecht gewéhrt, damit
sich die Entwicklungskosten fiir neue Technologien auszahlen, was letztendlich Forschung
und Innovation anspornen soll.

Betrachtet man das Patentwesen etwas genauer, siecht man aber noch andere Kompo-
nenten. So stellen Patente einen Ausgleichsmechanismus dar: Nach Ablauf der Schutzfrist
wird das im Patent festgehaltene Wissen allgemein zugénglich, sodass jedes Unterneh-
men nun diese Erfindung reproduzieren kann. Der Patentanmelder wird im Gegenzug
mit einem zeitlich befristeten Monopol fiir die Erfindung belohnt.

Die ersten Patente gab es bereits im Jahr 720 v. Chr. in der siiditalienischen Kolonie
Sybaris in denen sich bereits die wesentlichen Grundziige des heutigen Patentwesens
widerspiegeln (Wikipedial 2009b)).

, Wenn einer der Koche ein neues, kostliches Gericht erfinden wiirde, so sollte
es keinem anderen vor Ablauf eines Jahres gestattet sein, von dieser Erfin-
dung Gebrauch zu machen, sondern nur dem Erfinder selbst. Wihrend dieser
Zeit sollte er den geschéftlichen Gewinn davon haben, damit die anderen sich
anstrengten und wetteifernd sich in solchen Erfindungen zu iibertreffen such-
ten. [...]“ (Yonge, [1854)

Die Spezifikation eines solchen Kochrezeptmonopols beinhaltet bereits das Verbie-
tungsrecht und dessen ortliche und zeitliche Beschréankung. Dariiber hinaus setzt es die
Neuheit und gewerbliche Anwendbarkeit voraus. All dies &hnelt sehr stark, den im fol-
genden Abschnitt vorgestellten rechtlichen Rahmenbedingungen des Patentschutzes
von heute.

Wiéhrend die Kochrezepte zu vorchristlicher Zeit sicherlich keine ethnischen Diskussio-
nen ausgelost haben und vermutlich wirklich die Erfindung neuer Kochrezepte férderten
(oder diese zumindest nicht behinderten), sieht das beim allgemein gefassten Patentwe-
sen schon deutlich anders aus. Eigentliche Patente fiir Erfindungen wurden erst im Zuge
der Industrialisierung von Bedeutung, als sich abzeichnete, ,,dass die Geheimhaltung von
neuem technischen Know-how keinen ausreichenden Schutz bieten konnte (VFA, 2005]).
Jedoch wurden Patentmonopole schon in der Vergangenheit immer wieder missbraucht.
Sie wurden auch schon damals differenziert betrachtet, da sie sich auch hinderlich fiir
die Wirtschaft oder die Allgemeinheit auswirken konnten. So forderten beispielsweise die
Deutschen Handelskammern bereits im Jahr 1864 die Abschaffung des Patentwesens.

Aber nicht zuletzt wegen der Missbrauchsmoglichkeiten dauert die Diskussion um das
Fiir und Wider von Patenten bis heute an, auch der dem Patentwesen zugeschriebene
Anreiz fiir Forschung und Innovation ist mitunter fraglich und letzten Endes haben die
heutigen Auswiichse des Patentsystems, in denen ein moglichst grofles Patentportfolio



notig ist, um sich in einem Markt halten zu kénnen, nicht mehr viel mit der eigentlichen
Idee das Erfindungsschutzes gemeinsam.

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die heutigen Anspriiche an eine Erfindung sind vor allem die Neuheit und die Erfin-
dungshohe: Eine Erfindung muss neu sein, darf also nicht vorher bereits existiert haben
oder schriftlich oder miindlich zugénglich gewesen sein. Auflerdem stellt das Deutsche
Patentgesetz die Anforderung, dass eine Erfindung auf einer erfinderischen Tétigkeit zu
beruhen hat (Erfindungshéhe) und definiert:

,Eine Erfindung gilt als auf einer erfinderischen Tétigkeit beruhend, wenn
sie sich fiir den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergibt.“ (§4 PatQG)

Letztendlich soll eine Erfindung gewerblich anwendbar sein, dies ist jedoch eine histori-
sche Forderung, die heute praktisch keine Bedeutung mehr hat (Wikipedia, |2009b).

Eine Erfindung ist in der Patentschrift so zu offenbaren, dass ein Fachmann die Er-
findung bauen/ausfiihren kann. Ein gewdhrtes Patent hat eine Laufzeit von meist 20
Jahren und gewiahrt dem Patentinhaber weitreichende Monopolrechte, wie z.B. das Ver-
bietungsrecht, das es ihm ermdéglicht, Dritte von der Benutzung oder Herstellung der
Erfindung auszuschliefen. Dies gilt jedoch nicht fiir den privaten Bereich, jeder kann al-
so patentierte Erfindungen fiir den personlichen Gebrauch nach Belieben herstellen und
verwenden.

Was genau eine Erfindung ist, legt das Gesetz nicht fest, jedoch muss sie auf dem Ge-
biet der Technik erbracht worden sein (§1 PatG). Der Bundesgerichtshof verfeinert diese
Anforderung in einer Sammlung von Urteilen, um die Technizitit genauer zu fassen.
Bereits 1969 kristallisiert sich Technizitdt als ,,Lehre zum planméfiigen Handeln unter
Einsatz beherrschbarer Naturkréfte zur Erreichung eines kausal iibersehbaren Erfolgs.
(BGH: ,,Rote Taube®, 1969) heraus. Gerade die Frage, was eine patentierbare Erfindung
ist, ist immer wieder Anstofl von Patentdiskussionen, die im folgenden Kapitel am Bei-
spiel von Softwarepatenten und Biotechnologiepatenten aufgegriffen wird.

Patente erreichen ihre Giiltigkeit zunéchst nur innerhalb des Geltungsbereichs des Pa-
tentamtes bei dem sie eingereicht wurden also z.B. beim Deutschen Patent- und Marken-
amt oder beim Européischen Patentamt. Sie konnen aber auch im Rahmen des Vertrags
iber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens international
geltend gemacht werden. Dariiber hinaus kénnen Patente bis zu einem Jahr nach An-
meldung noch in anderen Léndern eingereicht werden um dort Patentschutz zu erwirken.

Es gibt einige Moglichkeiten, ein Patent anzugreifen bzw. seinen Giiltigkeitsbereich
einzuschranken. Innerhalb von drei Monaten nach der Erteilung des Patents beim Deut-
schen Patent- und Markenamt (neun Monate beim Européischen Patentamt) kann je-
der schriftlich gegen das Patent Einspruch erheben. Nach Ablauf dieser Frist besteht
die Moglichkeit einer Nichtigkeitsklage beim Bundespatentgericht. Letzten Endes kann



ein Patentinhaber bei Vorliegen eines entsprechenden offentlichen Interesses gezwungen
werden Zwangslizenzen zu erteilen (§§ 24,13 PatG). Von dieser von Patentbefiirwortern
immer wieder angefithrte Moglichkeit (z.B. VFA, 2005) wurde jedoch nur wenige Male
in der Geschichte der Bundesrepublik Gebrauch gemacht.

1.3 Patentproblematik. Fiir & Wider

Wie bereits erwéihnt, dauert die Kontroverse iiber das Fiir & Wider von Patenten schon
sehr lange an. Einerseits kénnen sie der Gesellschaft groflen Nutzen bringen, da durch
die Offenbarung in der Patentschrift die Erfindungen verdffentlicht werden und somit der
Gesellschaft spéater zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig bewirkt das Monopolrecht, dass
Investitionen einerseits in die Forschung und andererseits spéter in die Erfindung selbst
ohne Angst vor unerwartetem Wettbewerb erfolgen konnen. Patente kénnen aber auch
missbraucht werden und Firmen versuchen immer wieder Patente als Waffe einzusetzen,
um Mitbewerber zu verdringen oder ihren Einstieg in einen Markt von vornherein zu
verhindern. Gerade dieser Missbrauch ist es dann, der die Patente zu einem ambivalenten
Konstrukt macht.

sEin gutes Patent gibt der Welt etwas, was diese [.. .| vorher noch nicht be-
safs. Ein schlechtes versucht [ihr] etwas wegzunehmen, das [sie] schon hatte.
(Wikipedia, 2009d)

Eines der grofiten Argumente fiir Patente ist deren scheinbarer Anreiz zu Forschung
und Innovation. Allerdings hat auch der eine Kehrseite, da Patente sehr wohl dazu
genutzt werden kénnen — und wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, auch genutzt werden
— um eben diese zu behindern.

,Oracle ist gezwungen, einen nennenswerten Teil seiner Finanzmittel in den
Patentschutz seiner Werte zu stecken, anstatt diese Ressourcen fiir die weite-
re Innovation und den Ausbau seiner Computersoftware- Produkte zu nutzen.
Oracle Corporation Patent Policy



2 Fallbeispiele

Anhand ausgewéhlter Beispiele soll dem Leser nun die Problematik von Patenten néaher
gebracht werden.

2.1 Software-Patente

Sogenannte Software-Patente, also Patente auf Computerprogramme oder Algorithmen,
gehoren zu den umstrittensten Bereichen des Patentwesens. Wahrend in einigen wenigen
Bereichen wie der Pharmazeutik selbst Wirtschaftswissenschaftler Patente als sinnvoll
erachten, da die Entwicklung neuer Medikamente in der Tat sehr kostspielig ist (FFII,
2005a), ist bei Softwarepatenten das Gegenteil der Fall. Auf viele bereits erteilte Soft-
warepatente kéme ein gebildeter Programmierer mit Stift und Zettel vermutlich in sehr
kurzem Zeitraum. Immer wieder angefiihrt wird der Vergleich mit Literatur oder Fil-
men: Wahrend das Copyright diese ausreichend schiitzt, wére ein Patent auf eine ge-
wisse Handlungsabfolge fatal, selbst wenn der Menschheit dann hunderte Filme gleichen
Strickmusters erspart bleiben wiirden.

2.1.1 Rechtliche Situation

Im Européischen Patentiibereinkommen von 1973 werden ,,Programme fiir Datenverar-
beitungsanlagen “ explizit ausgeschlossen. Daher sollten Algorithmen und Software ei-
gentlich nicht patentierbar sein. Dies wird vom Patentamt jedoch anders ausgelegt und
es nimmt dabei hauptsichlich auf die Auffassung ,,Software als solche sei nicht paten-
tierbar “ Bezug, die wiederum Tiir und Tor 6ffnet fiir Patente, die Software mit einem
technischen Beitrag verkniipfen (vgl. Wikipedia, 2009¢). Ein Paradebeispiel einer sol-
chen Verkniipfung mit Technik ist der Fortschrittsbalken (Wildenhain) 2003), der , in
effizienterer Weise den begrenzten Platz auf einem Computerbildschirm nutzt“ (FFII,
2005a). Aus dieser Patentvergabepraxis ergeben sich eine Reihe von Problemen.

2.1.2 Problematik

In der EU wurden laut Angaben des Fordervereins fiir Freie Informationelle Infrastruk-
tur (FFII) entgegen obiger Gesetzeslage bereits mehr als 30.000 Softwarepatente erteilt.
Allein diese Menge ist derart grofl, dass eine Firma, geschweige denn ein einzelner Pro-
grammierer, auch nur ansatzweise die Chance hétte, diese alle zu sichten, um sicher zu
gehen, dass die entwickelte Software keines dieser Patente verletzt. Erschwert wird dies
zusétzlich durch die verwendete komplexe Sprache innerhalb der Patentschriften und das
Fehlen einer einheitlichen Nomenklatur, wie sie beispielsweise in der Pharmazie vorhan-
den ist. Dort verwenden Patentschriften zumindest einheitlich die lateinischen Namen
der chemischen Wirkstoffe. Da Patente umso wertvoller sind, je breiter sie gefasst sind,
wird bei der Einreichung eines Patents oft versucht, einfache Zusammenhénge moglichst
kompliziert zu umschreiben. Der Fortschrittsbalken (Wildenhain|, |2003)) ist auch hier
wieder ein exzellentes Beispiel.



,Manche Patente bestehen aus einem Dutzend oder mehr Seiten, kénnen
aber von einer einzigen Zeile Programmcode verletzt werden.“ (FF1I, [2005a))

Patente werden damit zu einem unkontrollierbaren Geschéftsrisiko fiir den Mittelstand.
Waire Software allgegenwiirtig patentierbar, konnte es dazu kommen, dass es sich in der
Zukunft nur noch grofle Firmen leisten konnen, Software zu verdffentlichen, da niemand
sonst die damit einhergehenden Kosten und Rechtsrisiken tragen konnte. Die Bundes-
regierung lehnt ein vom FFII gefordertes Veroffentlichungsprivileg, demnach die blofe
Veroffentlichung eines Computerprogramms keine Patentverletzung darstellen kann, klar
ab (FFII, [2005b)).

Kreuzlizensierung Grofikonzerne haben ein grofies Patentportfolio. Dies ist in der Soft-
warebranche nétig, um sich beispielsweise gegen die Patentportfolios anderer Grolkon-
zerne behaupten zu kénnen. Da die Firmen nicht in der Lage sind bei einem gréferen
Bestand von Patenten zu priifen, ob deren Software nicht doch eines dieser Patente ver-
letzt. Weil Gerichtsverfahren mit gegenseitigen Patentverletzungsvorwiirfen langwierig
und teuer fiir beide Firmen sind, ergibt sich die Absurditét, dass sie sogenannte Kreuzli-
zensierungsabkommen abschlielen, die die gegenseitige Nutzung der Patente erlaubt. An-
dernfalls wiirde keine Firma einen solchen , Patentkrieg“ iiberleben (FFII, 2005a)). Durch
diese Abkommen entsteht ein elitarer Kreis patentinhabender Firmen, von dem Kkleinere
Unternehmen sowie Open-Source Produkte ausgeschlossen sind. Teilweise tendieren die
Grofikonzerne auch dazu, Patente zu verwenden, um Mitbewerber aus Marktsegmenten
auszuschlieBen. Selbst Microsoft hat immer wieder gedroht, gegen Open-Source Software
wie beispielsweise das Betriebssystem Linux vorzugehen (Krempl, 2007). Das Prekére
ist, dass der Konzern zwar angibt, Linux verletze 235 Patente, jedoch nicht angibt welche
das seien und somit der Open-Source-Community weder die Chance gibt, die Vorwtiirfe
zu priifen noch eine Moglichkeit einrdumt, die patentgeschiitzten Verfahren zu meiden.
Letztendlich entsteht eine Rechtsunsicherheit, die dem Konzern nutzt, ohne Riicksicht
auf die infrastrukturelle Bedeutung, die Open-Source Software zunehmend auch gerade
in Entwicklungs- und Schwellenldndern zukommt.

Patentmafia Softwarepatentgegner benutzen gerne den Begriff Patentmafia, um Par-
allelen zwischen mafiosen Strukturen und im legalen Rahmen agierenden Patentfirmen
aufzuzeigen (FFII, 2005a). Was bei der Mafia die Schutzgelderpressung ist, wiren bei
solchen Patentfirmen dann Zwangslizenzvertriage, bei deren Nichtabschluss ein speziali-
siertes Patentunternehmen oder ein Groflkonzern in seinem Patentportfolio bestimmt ein
Patent fande, das der Gegner verletze. Selbst wenn dies nicht der Fall wére, konnte al-
lein der ggf. bevorstehende Rechtsstreit ungewissen Ausgangs ein kleines Unternehmen
in den Ruin treiben. Die Kronung des Ganzen bleiben aber weiterhin Firmen, deren
einziges Geschéftsmodell das Aufkaufen und Durchsetzen von Patenten ist. Solche von
Patentgegnern Patenterpresser genannte Firmen sind immun gegen Patentforderungen
anderer Unternehmen, da sie selbst kein Produkt vertreiben. Acacia Technologies ist eine
solche Firma. Unter den vielen Patenten, die von ihr aufgekauft wurden, sind auch immer



wieder einige breit gefasste Softwarepatente, die sie dann gegen Firmen oder Webseiten-
betreiber einsetzt. Ein Paradebeispiel fiir die Skrupellosigkeit mit der solche Firmen
vorgehen, ist wohl deren Forderung an Bildungseinrichtungen, fiir die Bereitstellung von
Streaminginhalten jéhrlich 5000 US-Dollar zu zahlen (Murray, |2004).

In Gerichtsverfahren werden Firmen, die selbst kein Produkt besitzen, im Schnitt
dreimal so Hohe Schadensersatzforderungen zugesprochen, wie Firmen, die ihr Patent
tatsichlich zur Verteidigung ihres Produkts benutzen (PricewaterhouseCoopers, [2010)).

2.1.3 Weitere Beispiele

Nicht alle Softwarepatente sind trivial, hinter einigen steckt auch ein groflerer Entwick-
lungsaufwand. Das Patent auf die im MP3-Format verwendete Kompressionsstrategie
ist sicherlich kein Trivialpatent (auch wenn sich das Patent im Kern doch wieder auf
bestehende Algorithmen beziehen) und ein solches Patent wére nicht weiter tragisch ge-
wesen. Unbequem wird es erst dadurch, dass das Verfahren bereits sechs Jahre lang in
Benutzung war und sich als de-facto Standard etabliert hatte, bevor die Frauenhoferge-
sellschaft anfing, Lizenzgebiihren einzufordern. Wéren die Lizenzgebiihren von Anfang
an fallig gewesen, wéren sicherlich Patentvermeidungsstrategien aufgetreten, die einen
anderen ggf. effizienteren Algorithmus als Standard hervorgebracht hétte. Erst abzuwar-
ten, bis eine Abhéngigkeit eintritt und diese dann erpresserisch auszunutzen, ist dagegen
moralisch verwerflich.

Ein anderes nicht triviales Patent meldete AT&T auf einen im Jahr 1984 von Naren-
dra Karmarkar entwickelten polynomialen Algorithmus zur Losung linearer Programme
an, der deutlich schneller war als alle zuvor bekannten Mdglichkeiten der Losung sol-
cher Probleme. In der Diskussion um die Patentierung dieses Algorithmus, ging es auch
wieder um die Frage ob Algorithmen generell patentierbar sein sollten, da Forschung im
Allgemeinen auf Basis freier Algorithmen voranschreitet.

2.2 Patente auf Leben

Viele der Probleme, die bei Softwarepatenten vorherrschen, bestehen auch in der Gen-
technikbranche mit Folgen weit iiber die Gentechnik hinaus. Patente gibt es auf mensch-
liche Gene (z.B. wenn diese Bluthochdruck oder Brustkrebs verursachen), auf Teile
des menschlichen Korpers und natiirlich auf Pflanzen und Tiere, z.B. Kiihe, die mehr
Milch geben (Greenpeace, 2004). Beriithmte Beispiele sind die Krebsmaus oder die Anti-
matschtomate, bei deren Patent {ibrigens auch gleich Antimatschépfel, Antimatschniisse
und Antimatschwaldbdume mitgeschiitzt wurden.

,Mit Patenten auf Leben ist ein ungeheurer Bruch ethischer Tabus verbun-
den: Die Entstehung von Leben, die natiirliche Fortpflanzung und das Wachs-
tum von Lebewesen sowie die Lebewesen selbst werden technischen Erfindun-
gen gleichgesetzt und mit industriellen Produkten wie Glithbirnen und Auto-
motoren auf eine Ebene gestellt. “



, Was bisher dffentliches Gut war, gerdt in die Abhdngigkeit einiger grofier
Konzerne. Lebewesen und deren Erbgut werden zur Ware, zum monopolisier-
ten Produkt. Manipulieren, Klonieren und Patentieren gehen Hand in Hand.”
(Greenpeace, 2004])

Power| (2001)) fithrt in ihrer Studie Praktiken an, bei denen Wissenschaftler im ver-
meintlichen Dienst der Wissenschaft in Regionen hoher genetischer Vielfalt das Erbgut
von Menschen analysieren. Diese Menschen spenden selbstlos fiir die Medizin, ohne zu
wissen, dass sie damit im Wesentlichen nur den Forschern Patente in die Arme spielen.

2.2.1 Probleme

Es bleibt leider nicht allein bei der Patentierung von Genen. Dariiber hinaus rdumen die
Patente den Inhabern auch Schutzrechte fiir die Verwendung der erzeugten Giiter ein.
Gene sind eigentlich keine Erfindungen, sondern nur Entdeckungen (Rehmann-Sutter,
2001)) und erst die Anwendung dieser Gene machen die eigentliche Erfindung aus. Den-
noch gewéhrt ein Patent das Schutzrecht auf das Gen und sollte sich spéter herausstellen,
dass dieses Gen noch fiir ganz andere Zwecke von Nutzen sein kann, so hat der Patent-
inhaber eben Gliick gehabt.

Es ergeben sich auch wieder Probleme, die schon bei den Softwarepatenten angespro-
chen wurden: Kleinere Unternehmen koénnen die oftmals millionenschweren Prozesse
nicht tiberstehen, somit teilt sich der Markt unter den Big Playern auf und Neueinstei-
ger haben praktisch keine Chance. Eigentlich sind Patente auf Leben auch gar nicht
legal und wurden bereits im FEuropéischen Patentiibereinkommen 1973 ausgeschlossen
(Artikel 53b). Das Européische Patentamt in Miinchen setzte sich jedoch mehrfach iiber
geltendes Recht hinweg und erlaubt weiterhin die Patentierung (Then u. Schweiger,
1999). Die Angabe einer einzigen Anwendungsmoglichkeit reicht aus, um das komplette
Gen schiitzen zu lassen(Greenpeace, 2004). Des Weiteren besteht bei den Patentdmtern
durchaus ein Interessenkonflikt, da sie an Patentanmeldungen verdienen und demnach
vermutlich kein grofles intrinsisch motiviertes Interesse haben, diese einzuschranken. Zu
guter Letzt ergibt sich auch wieder ein Minenfeld an Patenten und damit grole Rechts-
unsicherheit. |Greenpeace| fithrt an, dass ,ein einzelnes Reiskorn [...] schon jetzt bis zu
70 mal patentiert [ist und dies ein] uniibersehbares Minenfeld aus Monopolrechten und
Lizenzforderungen fiir mittelstéindische Ziichter und Landwirte“ darstellt.

2.2.2 Biopiraterie am Beispiel Monsanto

Biopiraterie ist ein in Folge der Globalisierung entstandenes Problem, bei dem sich Kon-
zerne durch Methoden zum Schutz des geistigen Eigentums (wie eben Patenten), Leben
(meist Pflanzen, Tiere oder Gene von ihnen) aneignen. Der bekannteste Vertreter dieses
Genres ist der Monsanto-Konzern, aber auch andere grofie Firmen wie DuPont, Syngen-
ta und Bayer sind hier Platzhirsche. Monsanto hat in den letzten Jahrzehnten weltweit
immer mehr Patente auf Saatgut eingekauft, besitzt bereits iiber 90% der weltweit ange-
bauten Genpflanzen und arbeitet darauf hin, den weltweiten Landwirtschaftsmarkt zu
kontrollieren (Greenpeace, 2005).



Abgesehen von den ohnehin betréchtlichen Problemen, die eine globale Monopolstel-
lung fiir die Verbraucher, also in diesem Fall die Bauern, mit sich bringt, kommt hier
ebenso noch die Tendenz von Pflanzen dazu, sich selbst illegalerweise zu vermehren.
Wihrend in der EU die Richtlinien fiir den Anbau genverdnderter Pflanzen zwar relativ
strikt sind (aber weder effizient sind, noch eingehalten werden, vgl. Bicyclemark, 2008)),
gibt es in anderen Léndern kaum Schutz fiir angrenzende Felder. So passiert es dann,
dass das genverdnderte Saatgut vom Wind auf Felder anderer Bauern transportiert wird,
die vermutlich keine Lizenz fiir dieses Saatgut haben und sich damit der Patentverlet-
zung strafbar machen und horrenden Schadensersatzforderungen gegeniiberstehen. Die
logische Konsequenz fiir einen Konzern wie Monsanto ist dann, eine Hotline zum Melden
von Verdachtsfillen einzurichten, Detektive zu engagieren, um am Ende die Bauern auf
horrende Summen zu verklagen (Greenpeace, 2004; [Wikipedia, 2009a)).

Ein von |Greenpeace (2004)) angefiihrtes Beispiel ist EP 445929, in dem Weizen pa-
tentiert wurde. Gleich mitbeansprucht werden in dem Patent ,Mehl, hergestellt aus
Weizen“, , Teig oder Riihrteig, hergestellt aus Mehl“ und nicht zu vergessen das ,,essba-
re Produkt, hergestellt durch Zubereitung des Teiges oder des Riihrteiges“. Wére dieser
Weizen in groflem Stil im Umlauf, so hétte der Inhaber des Patents einen weitreichenden
Einfluss auf grofle Teile der Lebensmittelindustrie.

Neben diesem ethnisch fragwiirdigen, profitorientierten Missbrauch von Patenten ist
dem Unternehmen auch eine hervorragende Argumentation zur Rechtfertigung ihrer
Anstrengungen im Bereich globaler Lebensmittelherrschaft eingefallen, die jedem Bau-
ern vorgaukelt, dass sie durch den hoheren Ertrag, den sie durch die Nutzung des
genverdnderten Saatguts erzielen, ihren Beitrag leisten, um Hunger in der Welt zu
bekéampfen. Das glauben die Bauern bereitwillig, ohne zu wissen, dass bereits heute
die Nahrungsmittel ausreichen, jedoch ungerecht verteilt sind. (Vgl. Bicyclemark, 2008)).

2.2.3 Medizinokonomie

Die fiir die Landwirtschaft bereits aufgezeichneten Folgen von Genpatenten duflern sich
vermutlich noch viel gravierender im Bereich der Medizin. Analog zur Produktionskette
von Lebensmitteln, kann der Patentinhaber eines Gens gleich die Testmethoden mit
schiitzen lassen, ggf. diese auch nur in seinen eigenen Laboren zu iiberzogenen Preisen
erlauben, Mitbewerber und neue, gar bessere Verfahren verhindern. (Vgl. |Greenpeace,
2004).

Damit wére der immer angepriesene positive Einfluss von Patenten ad absurdum
gefiihrt. Konkret findet |Greenpeace eine ganze Reihe von Beispielen, bei denen Patente
die Bekampfung von Krankheiten oder die Entwicklungen von Impfstoffen behindern. So
hélt die US-Firma Chiron Patente auf Genabschnitte von Viren, die Aids oder Hepatitis
hervorrufen und deren Partner Hoffmann-La Roche nutzte diese, um die Kosten von
Bluttests zu verdreiffigfachen. In Einzellfillen liefle sich wohl ein solcher Missbrauch ei-
ner marktbeherrschenden Stellung anklagen, dennoch dauert es viele Jahre bis derartige
Verfahren zu einem Urteil kommen. Im konkreten Fall dauerte dies ein ganzes Jahrzehnt.

Auch bei der Entwicklung eines Impfstoffes gegen SARS oder in der Malariaforschung
kommt es durch Patente zu erheblichen Behinderungen. Im Kampf gegen HIV haben



Forscher einen Rezeptor entdeckt, der mafigeblich am Eindringen des Virus in die Zelle
beteiligt ist, mussten jedoch dann feststellen, dass die entsprechende Gensequenz bereits
patentiert war (Marshall, |1997). Obwohl das entsprechende Patent keinerlei Bezug zum
HIV hat, hat der Patentinhaber das alleinige Monopolrecht auf eventuell aus dieser
Entdeckung hervorgehende Therapiemafinahmen.



3 Ein faires Patentwesen

Patente sind ein sehr wirres Gebilde, einerseits geschaffen zu einem einfachen Zweck,
aber evolviert zu einem Monstrum, das immer mehr die Forschung und Innovation be-
droht statt diese voranzutreiben. An vielen Stellen wurde gezeigt, welche Gefahren die
durch Patente gewédhrten Monopole mit sich bringen. Ein paar Vorschlige sollen nun
zeigen, wie sich die grobsten Ungerechtigkeiten im Patentsystem ausgleichen lielen und
vielleicht ein faires Patentwesen entstehen konnte, das der Menschheit mehr niitzt als
schadet.

An den ausgewéhlten Beispielen der vorangegangenen Kapitel sollte letztendlich auch
ersichtlich sein, dass nicht Patente an sich das Ubel sind, sondern die Ubertragung
eines alten Konzepts, das in einigen wenigen Bereichen entwickelt wurde und nun aber
mit Voranschreiten der Technologien und Wissenschaften auf neue Bereiche {ibertragen
wurde, ohne es sinnvoll anzupassen.

Anpassung an neue Technologien Niemand wiére frither auf die Idee gekommen, Li-
teratur patentieren zu miissen. Genau deswegen miisste darauf geachtet werden, dass fiir
neue Bereiche der Technik Patentgesetze nicht einfach iibernommen, sondern neu gefasst
werden, um Fehlentwicklungen zu verhindern. Und wenn sich herausstellt, dass es fiir
die Menschheit, die Wissenschaft und Innovationen forderlicher ist, die Patentierung von
Software oder Algorithmen auszuschliefen, so muss dies auch geschehen. Analoges gilt
fiir den Bereich der Patente auf Leben. Wenn ein Gen keine Erfindung ist, dann kann es
auch nicht patentiert werden. Schliellich wiirde Physikern auch nicht gestatten werden,
Elementarteilchen zu patentieren, um die Weltherrschaft zu erlangen.

Souverdner Ausschluss von Patenten Natiirlich ist biologische Forschung aufwéndig
und das Urheberrecht wird dort auch nicht richtig greifen. Es wire sicherlich auch nicht
ausreichend, Genpatente nur in einer konkreten Nutzungsform patentieren zu lassen,
da dies weiterhin die Herstellung von Medikamenten oder die Landwirtschaft behin-
dern wird, wenn auch in deutlich geringerem Umfang. An dieser Stelle sehe ich al-
lerdings auch eine grofie Chance, denn Patente sind offenes Wissen und gerade Ent-
wicklungsldnder haben vermutlich unter den restriktiven Zugangsvoraussetzungen zu
diesem Wissen am meisten zu leiden. Im Prinzip wéren Lénder souverdn und hétten
die Moglichkeit ganz allgemein oder nur fiir einzelne Branchen wie die Medizin oder
die Landwirtschaft, Patente auszuschliefen. In der Praxis sind die Lander jedoch an
das TRIPS-Abkommen (Uberez’nkommen tiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums) durch ihre Mitgliedschaft in der Welthandelsorganisation (WTO)
gebunden.

Faire Gesetze und deren Einhaltung Lobenswert hervorzuheben ist Indien, das bis
2005 ein gering entwickeltes Patentrecht besafl und bis heute billige Generika sonst pa-
tentgeschiitzter Medikamente herstellt. Das Patentrecht wurde zwar iiberarbeitet, unter-
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wirft nun aber insbesondere medizinische Patente strikten Priifungen und fordert echte
Neuheit, um das sogenannte Ever-Greening zu verhindern, eine den meisten anderen
Landern géngige Praxis der Fortsetzungspatentierung bei der neue Variationen beste-
hender Patente erneut patentiert werden. Auch setzt sich das indische Recht immer
wieder gegen fragwiirdige Patentantrige durch und nicht zuletzt deswegen gesteht man
Indien auch den Titel ,,Apotheke der Armen* zu.

Eine solch gerechte Gesetzgebung ist es aber auch, die erst ein gerechtes Patentwesen
ermoglichen kann. Auch wenn unsere Gesetze mangelhaft sind und noch zu viel erlauben,
haben sie doch auch ihre Restriktionen — die aber leider oft von Patentdamtern ignoriert
werden. Hier wire es mehr als {iberfillig, fiir die Einhaltung der Gesetze zu sorgen
und Anreize zu geben, um den Intressenskonflikt der Patentdmter — sie verdienen ja an
jedem eingereichten Patent — zu beseitigen. Auch miissten die Schutzrechte von Patenten
eingeschréankt werden werden. Das Fehlen von Wettbewerb ist selten positiv und iiber
die Abschaffung des Kartellamts denkt niemand nach, wihrend das Patentamt nicht
aufhort, nahezu uneingeschrankte Monopolrechte zu verteilen.

Offene Patente aus offentlicher Finanzierung Ein beachtlicher Anteil an Forschung
wird durch die 6ffentliche Hand finanziert. Auch diese produziert Erfindungen und da-
mit Patente. Aber warum sollten von der Offentlichkeit finanzierte Forschungen aus-
schliefllich den Wissenschaftlern oder Instituten zugute kommen? Gerecht wére nur, so
entstehende Ergebnisse frei von Patenten wieder der Offentlichkeit zuriickzugeben, denn
aufgrund der Finanzierung durch die Offentlichkeit bedarf es nicht mehr des patenteige-
nen Ausgleichsmechanismus.

Kiirzere Laufzeiten Der in meinen Augen gravierendste Punkt des gesamten Patent-
systems ist die Patentlaufzeit von zumeist 20 Jahren. Dies stellt eine unverhéltnisméafiige
Entlohnung fiir die Patentinhaber dar. In der heutigen Zeit schnelllebiger Technologien
sind 20 Jahre eine Ewigkeit. Viel sinnvoller wire ein Patentwesen, wenn die Laufzeit je
nach Branche zwei bis fiinf Jahre betriige.
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